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I - DA FUNDAMENTACAO LEGAL

Nos termos da Sumula Vinculante n® 46-STF: “4 definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento
sdo da competéncia legislativa privativa da Unido.”. Portanto, neste particular, a Casa
Legislativa dessa municipalidade, desde o recebimento da denuncia, vem realizando os
trabalhos em estrito cumprimento ao Decreto-Lei 201/67.

Por essa razdo, devidamente notificados, abriu-se prazo para as defesas dos
denunciados, as quais foram apresentadas tempestivamente. Compete 4 Comissio
Processante constituida emitir parecer sobre o prosseguimento ou arquivamento da
dentuncia nos termos do artigo 5°, inciso III, do Decreto Federal.

Desta forma, o primeiro registro deste parecer é pela observa¢do do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, zelando pela aplicagdo da norma
processual cabivel, que é o Decreto-Lei 201/67.

Passamos para analise se a dentncia atende a forma prevista na norma ou néo.

I1. DO PEDIDO A COMISSAO PROCESSANTE

Nos termos do art. 5°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67, a dentuncia da infragdo
podera ser feita por qualquer eleitor, devendo ser escrita, com a exposigdo dos fatos € a
indica¢do das provas. Assim, a dentincia e o denunciante preencheram os requisitos
estabelecidos no artigo 5°, inciso I (primeira parte), do Decreto-lei 201/67.

Nao resta davida de que o sistema acusatério € o adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro e, consequentemente, deve ser observado no rito do processo de
cassagdo. Dito isto, € possivel sintetizar que o papel da Comissdo Processante ndo € de
investigagdo, tdo pouco de acusagdo, mas sim de julgamento, pois num primeiro momento
¢ ela quem decide sobre a continuidade da acusag@o.

Em contida apreciagdo da denuncia, o municipe Adilson Machado,
protocolou junto & Casa Legislativa de Imbituba, dentincia com pedido de cassagdo dos
mandatos do Prefeito e Vice-Prefeito por suposta pratica de infragdo politico-
administrativa, prevista no art. 4°, incisos III e VIII, do Decreto Federal.

Assim, analisando as defesas apresentadas pelos denunciados que, por si so,
trazem elementos suficientes para o arquivamento das denuncias, o parecer deve ir adiante
em respeito aos Vereadores que possam entender diversamente.



I1I. DO MERITO DA DENUNCIA

Preliminarmente € preciso destacar que o julgamento de infragdes politico-
administrativas é revestido de cardter politico. Entretanto, para que o procedimento
tenha validade juridica € imprescindivel a observancia de algumas regras legais.

Sobremaneira, as alega¢des e provas apresentadas junto a dentincia foram
claramente rebatidas nas defesas apresentadas pelos denunciados, prevalecendo, desde
entdo, a perda do objeto do processo de cassa¢do em andlise.

Vejam, o denunciante fundamentou seu pedido de infragdo politico-
administrativa em desfavor dos denunciados, juntando apenas oficios internos expedidos
por esta Casa Legislativa a Prefeitura, sob responsabilidade (assinatura) dos Vereadores
em exercicio Rafael Mello e Eduardo Faustina.

Ainda que superado este fato, o Regimento Interno desta Casa de Leis
disciplina que: “Art. 223 Sempre que o Prefeito se recusar a prestar informacdes a
Cdmara, quando devidamente solicitado, o autor da proposi¢do deverd produzir
denuincia para efeito de cassagdo do mandato do infrator”.

Logo, os oficios sdo instrumentos de comunicagdo da Camara Municipal de
Imbituba com entes externos, que as autoridades endere¢am umas as outras. Trazendo a
pratica e atentando-se aos fatos, os oficios encaminhados do Poder Legislativo ao Poder
Executivo, quando ndo recepcionados e interagidos geram motivos de reclamagio.

Ocorre que, na defesa do denunciado Prefeito, Sr. Rosenvaldo da Silva Janior,
¢ possivel observar, “prints” de comunicagdo via aplicativo whatsapp entre o Chefe do
Poder Executivo e os Vereadores, cujo objeto das conversas retrata a interagdo dos
mesmos, inclusive, sobre o contexto dos oficios e recursos para execugdo de obras.

N3do bastando a andlise frente a ilegitimidade ativa e a auséncia de indicios
que demonstrem a plausibilidade da dentincia no que toca a suposta infragdo prevista no
art. 4°, inciso III, do Decreto-Lei, a omissdo ou negligéncia no recebimento de verbas
publicas para o municipio € argumento que também se demonstrou fragil pela defesa do
denunciado Prefeito.

Isto porque, anexou-se a defesa comprovagdes que: a) ndo houve o repasse de
recursos do Governo do Estado de Santa Catarina, a época, por conta de determinagdes
legais originadas pelo Ministério Publico de Santa Catarina e o Tribunal de Justica do
Estado; b) o Municipio utilizou de recursos proprios na medida que a Lei Or¢amentaria
Anual, tramitada sempre nesta Casa, permitia sem comprometimento da receita e prejuizo
da discricionariedade administrativa do Chefe do Poder Executivo. O Prefeito Municipal
praticou todos os atos de sua competéncia, ndo sobrando motivo para imputacdo por
omissao.

Desse modo, temerdrio para nossa reputagdo, enquanto representantes do
povo imbitubense, prosseguir com processo de cassacdo do mandato do Prefeito e do
Vice-Prefeito diante as justificativas apresentadas, podendo vir a gerar questionamentos
de nossos eleitores sobre os reais termos da dentincia e qual o motivo para tanta pressa a
um pouco mais de 12 meses para as proximas elei¢des municipais.

Portanto, as infragdes politico-administrativa invocadas ndo reproduzem
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fatos e provas validas para este processo, pois ndo sendo legitimo o municipe como autor
da denuncia, ainda ndo se visualiza o desrespeito a legislag@o federal (Decreto-Lei n® 201,
de 27 de fevereiro de 1967).

De igual forma, ndo € possivel encontrar elementos suficientes para o
prosseguimento do processo de cassac¢do contra o mandato do Vice-Prefeito, Sr. Antonio
Clésio Costa, que ndo desobedeceu a legislagdo, tampouco deixou de agir na posse do
oficio recebido pelo Vereador Rafael Mello, enquanto o periodo que esteve Prefeito da
cidade.

Nota-se pela defesa do denunciado que o mesmo fez o devido
encaminhamento a Secretaria responsavel, a menos de seis dias para o término do
exercicio de cargo de Prefeito, ndo tendo tempo habil para realizar nada além do que isso,
contudo, ndo deixando de atender o Vereador, a contento do trdmite que rege a
administrag@o publica.

A fragilidade da denuncia e processo sob aspecto formal parece ser justificada
apenas por divergéncias pessoais do denunciante em face do Prefeito e do Vice-Prefeito.
Ora, inexiste qualquer fidegnidade das provas com a participacdo do Prefeito e do Vice-
Prefeito nos atos apontados como supostamente infragdes politico-administrativa.

Ocorre que a Camara Municipal ndo € instrumento das vontades individuais,
muito menos se pode usar de processos de cassa¢do para ganancias ou vingangas de quem
esta descontente com a posicao politica e financeira desprestigiada pelo Chefe do Poder
Executivo.

Os denunciados, ao contrario do denunciante, trouxeram farta demonstragdo
de sua absoluta ateng@o com a coisa publica no caso concreto. Assim, enquanto inexistem
provas capazes de colocar o Prefeito € o Vice-Prefeito na cena de infragdo politico-
administrativa, deve-se reconhecer a sobra de provas de que eles adotaram todas as suas
obrigacdes administrativas diante das ocorréncias narradas.

Estando abundantemente comprovada a rigorosa providéncia dos fatos pelo
Executivo antes de qualquer providéncia Legislativa, Ministerial ou Judicial, a dentincia
merece ser arquivada por todos os lados, por estar afastada a imputagdo omissiva,
enquanto faltam provas de autoria do Prefeito e do Vice-Prefeito em eventual infragdo
com manifestacdo de dolo e ma-fé.

Contexto que devemos opinar pelo arquivamento da dentncia, para nio
violar os interesses da sociedade que ndo merece sofrer os efeitos da instabilidade
politico-administrativa.

IV. DO VOTO DO RELATOR

Conforme o exposto acima, por entender pela insubsisténcia da denuncia no
mérito, concluimos pela emissio de PARECER PELO ARQUIVAMENTO DA
DENUNCIA, NOS TERMOS DO ART. 5°, III, DO DECRETO-LEI N° 201/67.

Considerando que os fundamentos para o arquivamento guardam correlagio
entre si, fica exarado parecer Unico em relagdo aos dois denunciados. Justifico que o
parecer se da de forma unificada.
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Humberto Carlos dos Santos

Relator

V. DA CONCLUSAO

Os demais vereadores, membros da Comissio Processante, apés o
conhecimento do Parecer, de acordo com estudos realizados, opinam.

A Comissdo Processante, nos termos do artigo 5°, inciso III, do Decreto-Lei
201/67, delibera pelo arquivamento da dentncia com o voto contrario do Vereador
Eduardo Faustina da Rosa.

Sala de Reunides, 30 de agosto de 2023.

)

Humber%o Car;l)s dos Santos

\ chétor

v

Bruno Pachéco da Costa

Presidente
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COMISSAO PROCESSANTE. DENUNCIA EM FACE DO PREFEITO E
VICE-PREFEITO. PRATICA DE INFRAGOES  POLITICOS-
ADMINISTRATIVAS.

PRELIMINARMENTE. DEFESA DO PREFEITO SUBSCRITA POR
DEFENSORES SEM INSTRUMENTO DE MANDATO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 5%, IV, DO DECRETO-LEI 201/67 E ARTIGO 104 DO CPC.
HIPOTESE DOS AUTOS QUE NAO SE ENQUADRA NA EXCEGAO
PARA POSTERIOR COMPROVAGAO DA OUTORGA DE PODERES.
DEFESA APRESENTADA ANTECIPADAMENTE AO PRAZO FINAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DO RECLAMO DEFENSIVO.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO COM A INSTRUCAO PROCESSUAL
EXEGESE DO ARTIGO 52, Ill, DO DECRETO-LEI 201/67.

PRELMINAR DE ILEGITIMIDADE DO DENUNCIANTE. AFASTADA.
ELEITOR IMBITUBENSE EM PLENO GOZO DOS DIREITOS POLITICOS.
LEGITIMIDADE PREVISTA NO DECRETO-LEI N. 201/67.

INEPCIA E AUSENCIA JUSTA CAUSA. TESES RECHAGADAS.
DENUNCIA QUE NARRA  MINIMAMENTE OS  FATOS
CORRELACIONADOS COM INFRAGOES POLITICOS-
ADMINISTRATIVAS, COM  CONDUTAS  INDIVIDUALIZADAS,
POSSIBILITANDO O EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. INDICIOS IDONEOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DAS
INFRAGOES POLITICOS-ADMINISTRATIVAS, IMPOSSIBILITANDO O
ARQUIVAMENTO SUMARIO.

MERITO. NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA INSTRUGAO
PROCESSUAL. FUNDAMENTAGAO DEFENSIVA QUE NAO PERMITE O
AFASTAMENTO DE PLANO DA RESPONSABILIDADE DO PREFEITO E
VICE-PREFEITO. NECESSIDADE DE APROFUNDAMENTO DA
INSTRUGAO PROCESSUAL, EM CONSONANCIA AO PROPRIO PEDIDO
DEFESA DO PREFEITO.
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Inicialmente cumpre apontar que a defesa prévia do prefeito Rosenvaldo da Silva Jénior restou
apresentada em 27 de agosto de 2023, sendo o prazo final em 30 de agosto de 2023, considerando o inicio
do prazo em 21 de agosto de 2023.

O decreto-lei n. 201/67 estabelece o rito para apuragdo das infragdes politicos-administrativas,
in verbis:

Art. 5° O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragtes
definidas no artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro n3o for estabelecido pela
legislagdo do Estado respectivo:
i
Il - Recebendo o processo, o Presidente da Comissdo iniciara os trabalhos, dentro em
cinco dias, notificando o denunciado, com a remessa de cépia da dentincia e documentos
que a instruirem, para que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito,
indique as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de dez. Se
estiver ausente do Municipio, a notificagéo far-se-a por edital, publicado duas vezes, no
orgéo oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira
publicagéo. Decorrido o prazo de defesa, a Comissdo processante emitira parecer
dentro em cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da dentincia,
0 qual, neste caso, sera submetido ao Plenario. Se a Comissdo opinar pelo
prosseguimento, o Presidente designara desde logo, o inicio da instrugdo, e determinara os
atos, diligéncias e audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do
denunciado e inquirigdo das testemunhas.
IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo, pessoalmente,
ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro
horas, sendo lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular
perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa.
Ressalta-se que a defesa prévia deve ser apresentada/subscrita pelo préprio denunciado ou

por procurador devidamente constituido para tal fim, ja que este pode receber as intimagdes em nome do
denunciado.

Ocorre que ao analisar os documentos encaminhados pelo setor legislativo aos membros da
comiss&o processante (reunides dia 27 e 30/08), responsavel pelo recebimento, ndo ha em anexo a defesa
prévia, instrumento de mandato outorgando poderes aos defensores subscritores.

O Cddigo de Processo Civil prevé que:

Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado regularmente inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil.

Parégrafo nico. E licito & parte postular em causa propria quando tiver habilitagéo legal.
Art. 104. O advogado ndo sera admitido a postular em juizo sem procuragéo, salvo
para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato considerado
urgente.

§ 1° Nas hipéteses previstas no caput, o advogado devera, independentemente de caugéo,
exibir a procuragdo no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogavel por igual periodo por
despacho do juiz.

§ 2° O ato né&o ratificado sera considerado ineficaz relativamente aquele em cujo nome foi
praticado, respondendo o advogado pelas despesas e por perdas e danos.
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No caso dos autos, ndo esta presente as excegdes, pois o prazo final de apresentacéo da
defesa prévia era o dia 30/08/23. A defesa foi apresentada antecipadamente ao prazo final por op¢éo dela
mesmo, no para evitar precluséo, decadéncia ou prescrigdo, ou para praticar ato considerado urgente.

Nesse norte, impossivel a analise do reclamo defensivo por procuradores sem poderes para
representar o denunciado.

Desta forma, o prosseguimento do feito com a instrugéo processual & que se impde, com base
no artigo 52, Ill, do decreto-lei 201/67.

Il - DAS DEFESAS PREVIAS

Antes de adentrar na analise das defesas, é necessario fazer alguns apontamentos.

Primeiro, a primeira reunifo da comissdo processante ocorreu em 28/08/2023, sendo
disponibilidade as defesas prévias com documentos. Na referida reuniéo, a pedido do préprio relator,
vereador Humberto Carlos dos Santos, foi designada nova reunido no dia 30/08/23, para analise
conjuntamente das defesas, oportunidade que se estabeleceria o posicionamento de cada um vereador, e
acaso, posicdes divergentes, o encaminhamento dos votos para apresentagéo na sexta-feira, dia 01/09/23.

Segundo, o proprio vereador Humberto, sugeriu a convocagéo dos assessores juridicos para
auxiliar na discussao, pois alegou dificuldades na confecgéo de eventual voto.

Terceiro, na reunido do dia 30/08/23, segunda reunido da comissao, o vereador relator no inicio
da reunio, apresentou seu voto pronto, sem qualquer discussdo com os pares, sem questionamentos aos
assessores juridicos presentes. Assim, questionado a respeito da sua postura, afirmou que fez o voto, bem
como analisou todos os documentos.

Quarto, a reuni&o para discussdo das defesas e documentos durou 24 minutos, pois o voto do
relator estava pronto, o presidente afirmou que o acompanhava, sem sequer existir discussdo na comissao
ou andlise de documentos, sem questionamento ao juridico da Casa Legislativa. Destaca-se que dos
documentos encaminhados aos membros da comissao, até quarta-feira, ndo ha procuragéo dos advogados
do prefeito, 0 que no minimo deixa divida se eventualmente o vereador relator realizou a anélise de forma
IMPARCIAL.

Quinto, o voto do relator ndo enfrenta todas as teses, mais parece uma defesa dos
denunciados, especialmente quando tenta articular que:

“Ocorre que, na defesa do denunciado Prefeito, Sr. Rosenvaldo da Silva Junior, € possivel
observar, “prints” de comunicagdo via aplicativo whatsapp entre o Chefe do Poder
Executivo e os Vereadores, cujo objeto das conversas retrata a interagéo dos mesmos,
inclusive, sobre o contexto dos oficios e recursos para execugéo de obras.”

Ora, os referidos prints s3o0 de conversas ocorridas em 2022, de questionamentos individuais

dos vereadores, sem obrigagio de resposta pelo prefeito, sem tratar de todos os investimentos citados no
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requerimento n. 39/2023, enquanto que o referido requerimento & de julho de 2023, no minimo 7 meses
depois das respostas nos prints, com a indicagéo de varias obras, aprovado pelo Plenario, representando a
vontade da maioria e soberania do Poder Legislativo, o qual ndo se tem noticia de resposta ou muito menos
de pedido justificado de prorrogagéo do prazo para resposta. Portanto, leviano é o posicionamento de
arquivamento sumdrio sem apuragdo dos fatos com a instrugdo probatéria com a participagdo dos
denunciados.

Ao nosso ver, a postura do relator ¢ convalidada pelo presidente da comisséo, é digna de
suspeita de parcialidade na apurag&o dos fatos.

Assim, superada tal situagao, inicio a analise de todas as teses defensivas.

I.1 - DO VICE-PREFEITO
11.1.1 - DO MERITO
Da analise da defesa prévia do vice-prefeito, esta ndo traz questées preliminares.

No mérito, em apertada fundamentagao, alega que:

Porém. diga-se que o fato descrito na dentincia ¢ atribuido ao Vice-
Prefeito ndo se sustenta em face de sua nitida fragilidade.

Vejamos:

O denunciado assumiu o cargo de Prefeito no dia 01 de julho de
2022, de acordo com o Termo de Transicdo de Cargo de 30 de junho de
2022,

O oficio do vereador Rafael Mello Silva. por sua vez, data de 26 de
julho de 2022, ou seja, foi enviado ha 06 (seis) dias do término do exercicio
do cargo.

No dia seguinte, em 27 de julho de 2022, o denunciado tomou as
providéncias para que o referido oficio fosse atendido pela SEGPLAN.
segundo se faz prova com os dados do Protocolo n° 12.649/2022:

O decreto-lei 201/67 estabelece que:

Art. 3° O Vice-Prefeito, ou quem vier a substituir o Prefeito, fica sujeito ao mesmo
processo do substituido, ainda que tenha cessado a substituicdo.

Assim, ndo ha duvida que mesmo cessado a substituigéo, a responsabilidade ndo desaparece,
muito menos eventuais infragdes politicos-administrativas.

No caso em tela, a denincia néo se restringe a omissao e negligéncia pela perda de recursos
destinados a pavimentagdo da Rua Vergilino Soares, no bairro Guaitiba, Imbituba/SC.
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D maos dadas com a cidade

Cléslo Costa:

Melhor sorte ndo assiste ao Vice-Prefeito Municipal, pois
a seu desfavor pesa o seguinte fato, igualmente punivel com a perda do mandato,
conforme Inciso Vill do Art. 4° do Decreto-Lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967,
a saber.

§) O segundo Denunciado, por sua vez, assumiu
interinamente o Cargo de Prefeito Municipal &, nesta condigdio, j& tinha
conhecimento da destinagéio desses recursos e dos riscos da perda dos mesmos,
e mesmo aleriado através do Oficio GAB 1 n°___ /2022, de 26 de Julho de 2022,
da lavra do Vereador Rafael Mello da Silva, que solicitou informacBes sobre as
obras da Rua Vergilino Soares, no bairro Guaiuba, se omitiu efou negligenciou na
defesa dos interesses do Municipio, notadamente quanto & habilitacdo do
Municipio para receber referidos recursos, deixando transcorer o prazo sem
tomar as providéncias necessarias e cabiveis para garantia do recebimento

A illor S ley

< PIRGIERRS  BIT LA ”L" AR ridlid [Eda st ii" i S IRILEE o
financeiro, ocasionando a penda dos mwms mﬁnﬂe em enmmes [
irrapardveis prejuizos ao Municipio.
Ambos se omitiram ¢ negligenciaram, tanto que foram
perdidos vultuosos recursos publicos destinados ac melhoramento de bens e
garantir o interesse do mmir@in. notadamente de obras estruturantes acs
municipes.

Nota-se que a indicagdo do oficio do vereador Rafael é apenas para demonstrar a ciéncia

inequivoca do risco de perda de recursos, ou seja, a denlincia aponta para suposta perda de recursos para

varias obras e seguimentos da cidade, sendo que o despacho genérico com o seguinte contetdo:

“Prezados, Segue para providéncias. Grato” (citado na defesa), ndo é prova indubitavel para demonstrar a

auséncia de omissdo ou negligéncia por parte do Vice-prefeito, com o consequente arquivamento da

dendncia. E necessario o aprofundamento da instrugdio processual, justamente oportunizando ao

denunciado o exercicio do contraditério e principalmente a ampla defesa, a fim de comprovar a sua tese.
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Registra-se que, documentos apresentados a dentincia, reforcam que o denunciado tinha plena
ciéncia do risco de perda acaso n&o agissem, como foi o caso da Rua Luiz Gonzaga de Amorim, no bairro
Sagrada Familia.

Transcreve-se:

Boa tards.

Em recente reunifio com o Prefaito Muniipal, Rosenvaldo da Siva Jinice.o
mmMmm &Mﬂm:mnm Se.

mmﬂmﬁ mmmnmmuwmmm
wwmmmmwxmmm
MWMMMHMMWW
Lictatério,
Mmﬂmsmﬁmmmmm
WMMWW&WMM
encaminhamentos para  pavimentacso da Rua Luiz Gonzaga de Amorim,

Agradscemos a alsngin.

Ver. Eduardo Fausina ds Rose
Versador PP - Licenciado

Bos tarde.
A quem de dirsito:

~ Emrazdo do nosso Despacho 10 {sem movimentagio) e, ainds, em razéio
- daa recentes noticias do Governo do Estado de que as Licitaphes deveriic
#s5tar concluidas até o final do mis de Cutubre, sob pena de cancelamenta
dos recursos, mm:mwmmwmmm
mmmm«mammmmwmmm
slabaragio dos projetos e defagracso do Processo Licitatdnio pars que
promovam as URGENTES AGOES para garantia da realizagéo dessa obra
empafﬁwlmmwamnhmdhummma Comuridade que
diretamente s beneficiard com 8 referida obra de pavimentacio de Rua Lulz
Gonzaga de Amorim, mmmmmumm
destinados RS 515,000,00 (quinhentos & quinze mil reais), cuja recuperagiia
foi abjete de nossa Indicagiio n® 34/2021, que por sua vez fol encaminhada a
mmﬁm«m
{mais an&a&m&m}mm prestes a serem cancelados caso nio
acors & defagragio dos processos lictatdrios. Ansxo Relatdro de Demandss
do Munieipio de Irmbisba,

Agradecemos @ BEperamos as providbncias cablvels,

Os fundamentos n&o permitem o arquivamento sumario, ja que ha autoria e indicios minimos
de negligéncia e omiss&o para prosseguimento da dentincia em face do vice-prefeito, oportunizado as partes
a produg&o da prova para esclarecimentos dos fatos.

Deste modo, voto contrario ao arquivamento da dentincia em face do vice-prefeito, devendo os

trabalhos da comiss@o processante prosseguirem, com o inicio da instrugéo, e determinando os atos,

Rua Ernani Cotrin, n. ° 555 — Centro — Imbituba/SC — CEP 88780-000
Fone: (48) 3255-1178 / (48) 3255-1625 — Fax: (48) 3255-1733 — site: www.cmi.sc.gov.br



Estado de Santa Catarina \fge ”‘W’IBBFI"U BA
Camara Municipal de Imbituba e i

diligéncias e audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e inquiricao das

testemunhas, nos termos do artigo 52, lll, do Decreto-lei 201/67.

I.2. - DO PREFEITO
I.2.1 - PRELIMINARMENTE - ILEGITIMIDADE DO DENUNCIANTE

Razdo ndo assiste a defesa.

Ao nosso ver, a defesa distorce a vontade do legislador, que permite que qualquer eleitor possa
denunciar.

O rol das infragdes politicos-administrativas esta previsto no artigo 4% do Decreto, néo existindo
vedacao para que qualquer eleitor da cidade possa denunciar o prefeito ou 0 quem substituiu.

O Decreto-Lei estabelece que compete & Camara de Vereadores o julgamento, mas a denuncia
é por qualquer eleitor. O artigo 52, inciso |, é taxativo acerco da legitimidade, bem como a Lei Organica e
Regimento Interno n&o podem contrariar o regramento federal, sendo tal fato sumulado pelo STF, conforme
sumula vinculante 46.

Acerca do assunto, o Colendo Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

Conforme disposto na Stimula Vinculante 46, a definicdo dos crimes de responsabilidade e
das respectivas normas de processo € julgamento é de competéncia legislativa privativa da
Unido. Noque concerne ao regime pertinente aos prefeitos municipais, a referida
competéncia foi exercida com a edigdo do DL 201/1967. 13. No caso concreto, a deciséo
reclamada reconheceu que o diploma normativo adotado para o julgamento da parte
reclamante foi o Regimento Interno da Camara Municipal. A Camara Municipal prestou
informagGes no mesmo sentido. O pardmetro normativo utilizado, portanto, € incontroverso.
14. A Siimula Vinculante 48, originada da Simula 722/STF (aprovada em 26-11-2003), n&o
se presta a servir como fundamento para toda e qualquer alegagéo de ofensa &s normas
federais que def inem 0s cnmes de responsablhdade € as respectlvas regras de processo e

ra.b[RcI 22, 034(MC vrel\ min. Roberto Barroso dec. monocratlcavj‘ 16-11-
2015 DJE 236 de 24-11-2015.] (Grifo Nosso)
Alias, se sequir o entendimento como quer a defesa, com aplicagdo do rito diferente da

legislacdo federal, digo que é possivel o afastamento provisério dos denunciados. Contudo, ndo me filio a
este posicionamento, muito menos é o posicionamento da Corte Judicial Suprema do nosso pais.

Assim, afasto a preliminar de ilegitimidade.

11.2.2 - INEPCIA DA DENUNCIA

N&o procede! A denlincia narra minimante as condutas atribuidas ao prefeito, ou seja, narra que
deixou de responder ao requerimento aprovado pelo Plenario do Poder Legislativo, desatendendo, sem

motivo justo, o pedido de informagdes da Camara, quando feito a tempo e em forma regular, e ainda, narra

a perda de recursos a serem aplicados em favor do municipio de Imbituba, bem como indica valores, as obras
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a serem contempladas, e ainda, o que consiste a omissao e negligéncia nos interesses do municipio, in

verbis:

BN WAL T IR WU M LATA MO WS BRSO WA RS BRA] T BB 6N W M W s e —— 5

3) gmlssoes e as nggkgéncgg _j_o___cg[_ggag_g

: IC i Bir garanﬁndo c:om esses atos
admmastratwos a permanénma da destina;ﬁo de recursos ao Municipio, cuja
omiss@0 nesses encaminhamentos demonstrou a negligéncia com que o
Denunciado trata a coisa publica e os interesses do Municipio que, desta feita,

culminou com a perda desses valcrosos € vultosos recursos.

_-%

Nesse passo, a denuncna narra minimamente os fatos correlacionados com mfragoes politicos-
administrativas, com condutas individualizadas, possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Deste modo, afasto a preliminar de inépcia da dentncia.

I.2.3 - FALTA DE JUSTA CAUSA

Também n&o procede!

A defesa se limita a fundamentar que o prefeito ndo deixou de desatender a pedido da Camara,
pois respondeu aos vereadores Eduardo e Rafael.

Genericamente diz que ausente justa causa para omissdo e negligéncia, sem demonstragéo
inequivoca de que ndo houve perda de recursos ou que se perdeu, ndo por omissdo ou negligéncia do
denunciado.

Em analogia ao Direito Processual Penal é importante entender o que é a justa causa.

Damasio de Jesus, explicita que:

"Néo basta a existéncia de uma queixa-crime formalmente perfeita, com os requisitos do
art. 41 da lei processual penal, para que seja recebida. E_necessario que venha
acompanhada de um minimo de provas que demonstrem sua viabilidade. (?) A
‘simples exposicdo e consideracdes, sem qualquer elemento indiciario capaz de
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estabelecer sequer um coeficiente de viabilidade fética, ndo enseja o recebimento da
queixa-crime aforada. Indispensavel a tal desiderato encontrar-se a inicial acompanhada
de inquérito policial instaurado em torno do fato, ou de prova documental que o supra,
relativa & existéncia do crime e suficientes indicios de autoriall. (JESUS, Damasio de.
Codigo de Processo Penal Anotado, 242 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 357) (grifei)’
Nesse norte, a presente denincia vem acompanhada de indicios idoneos de autoria e

materialidade das infragdes politicos-administrativas, comprovados com documentos idoneos, o que
impossibilita 0 arquivamento sumario.

Nobres vereadores, o argumento de que o prefeito atendeu ao Poder Legislativo, tem como base
os prints de conversas ocorridas em 2022, de questionamentos individuais dos vereadores (Rafael e
Eduardo), os quais ndo geram obrigagdo de resposta pelo prefeito, e ainda, sem tratar de todos os
investimentos citados no requerimento n. 39/2023, ndo pode servir como prova de atendimento de pedido do
Poder Legislativo, principalmente por conta dos principios que norteiam a administragao publica, quais sejam:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

E mais, o referido requerimento é de julho de 2023, no minimo 7 meses depois das respostas
nos prints, com a indicagéo de varias obras, aprovado pelo Plenario, representando a vontade da maioria,
soberania do Poder Legislativo e a forma regular, o qual ndo se tem noticia de resposta ou muito menos de
pedido justificado de prorrogagéo do prazo para resposta.

A simples leitura do inciso Il do artigo 4% do Decreto-Lei 201/67, ndo deixa duvida que ndo sé&o
de qualquer forma o pedido, bem como a resposta. O desatendimento que pode incorrer em tal infragdo
politico-administrativa, tem que ocorrer sem justo motivo, e ainda, de convocagdes ou pedidos da Camara

(um vereador ndo representa a maioria), quando feitos a tempo e em forma regular.

Assim, ha justa causa para deflagragdo da denuncia, pois esta vem acompanhada do
requerimento aprovado pelo Plenario, o qual foi feito no tempo e forma regular, recebido pelo denunciado, e
ainda, sem comprovagao pela defesa que foi atendido na forma regular, sem saber se por justo motivo.

Sendo assim, ndo pode prosperar o posicionamento de arquivamento sumario sem a instrugéo
probatoria, ja que ha justa causa para iniciar a instrug@o processual.

Deste modo, voto pelo afastamento da preliminar, com o prosseguimento do feito.

I.2.4 - MERITO

Os argumentos tratados no mérito ndo permitem o arquivamento de plano, necessitando de
instrug&o processual, para produgéo e valoragéo das provas a luz do contraditorio e ampla defesa.

Em que pese o argumento de que recursos ndo foram disponibilizados; de que houve
regulamentagdo da TEV no atual governo estadual; que se deixou de executar obras por exigir grande

contrapartida; que as emendas impositivas ferem o principio da discricionariedade do gestor, n&o passando
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em alguns casos de “curral eleitoral” do Poder Legislativo; que o denunciado respondeu ao pedido da Camara
no requerimento de autoria do vereador Rafael; efc..

Tal argumentagdo depende de aprofundamento da instrugdo, sendo medida correta o
prosseguimento da instrugo.

Ressalta-se que a propria defesa pede expressamente no item “c” dos pedidos, o seguinte:

Caso o pleito anterior ndo seja acolhido,
requer-se o processamento da presente de
acordo com a mais completa imparcialidade e
respeito as normas legais aplicaveis ao caso:

Assim, a defesa reconhece e pede que acaso néo rejeitada a denuncia pela ilegitimidade do
denunciante; da inépcia da dentincia ou da auséncia de justa causa, a medida correta é o prosseguimento da
presente de acordo com a mais completa imparcialidade.

E 0 que esperamos, principalmente do presidente e relator, ambos do partido do prefeito.

Assim, voto pelo n&o arquivamento, com o consequente prosseguimento da instrugdo, de acordo
com o rito do artigo 5% do Decreto-lei 201/67.

Imbltuba, 01/09/2023 EDUARDO Assinado de forma digital por

. . EDUARDO FAUSTINA DA
ROSA:04806648973

FAUSTINA DARR esadost
ROSA'O480664 ?mmﬁnmm PFA3,

cn=EDUARDQ FAUSTINA DA
8 9 7 3 F ROSA:04806648973
Dados: 2023.09.01 16:38:42 -03'00'

Vereador Eduardo Faustina da Roa - PP
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